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RAÚL

H ablemos del Barça, aunque
sea en realidad para maravi-
llarnos de la rara manera que
tenemos los catalanes de dis-

cutir. Enviar a Laporta al juzgado divide a
los seguidores azulgrana. A un lado, se si-
túan los que, abanderando lamoralidad pú-
blica, exclaman: “¡Limpieza!”. Es preciso
–sostienen– investigar hasta el fondo cual-
quier indicio de irregularidad, aun a costa
de poner en riesgo la exitosa marcha de-
portiva. Más importante que la estabilidad
del club es la verdad contable; ymás impor-
tante que la concordia, perseguir al hipoté-
tico ladrón. En la asamblea ganaron los par-
tidarios de lo que Max Weber denominó
“ética de la convicción”: una visión
de la sociedad que se inspira única-
mente en la obligación moral y que
somete toda acción política a la pri-
macía absoluta de los principios.
Al otro lado de la frontera, acam-

pan dos grupos muy distintos. El
que más ruido hace es el de los
fans. Partiendo de una premisa ver-
dadera (“el Barça de la era Laporta
ha sido deportivamente elmejor de
la historia”), los fans de Laporta lle-
gan a una conclusión cínica: los éxi-
tos deportivos justifican todas las
alegrías y los excesos de la directi-
va. Los triunfos perdonarían la su-
ciedad que un presidente deja bajo
las alfombras. Los partidarios de
Laporta no aceptan los datos acusa-
torios contenidos en la ya famosa
due dilligence, pero su manera de
apoyarle permite deducir que, in-
cluso a la luz de datos más severos
e incontestables, lo seguirían defen-
diendo a capa y espada. Con los
ojos cerrados justifican unas pérdi-
das de casi 80millones debidas a la
mala gestión y al despilfarro: lujo-
sas comidas, viajes injustificados,

seguridad faraónica y fiestas dignas de ser
narradas por el romano Petronio.
Pero en este lado de la frontera también

acampan los que, censurando a Laporta,
no querían que los dispendios de la ante-
rior directiva se dirimieran en los tribuna-
les. Los partidarios de este tercer punto de
vista critican los aspectos malsanos del la-
portismo, pero, preocupados por las conse-
cuencias negativas de la judicialización
del club y del recrudecimiento de las lu-
chas intestinas, preferirían “lavar la ropa
sucia en casa”, reprender demanera inter-
na al expresidente e iniciar, mediante un
endurecimiento de los estatutos del club y
de los sistemas de control, una nueva eta-

pa presidida por la austeridad de los diri-
gentes y por unmayor rigor contable. Con-
denan a Laporta, pero creen que enviarlo
al juzgado causará nuevos e irreparables
males. Tienden a lo queMaxWeber deno-
minó “ética de la responsabilidad”, que no
sólo valora los fines, sino los instrumentos
para alcanzar los fines; que no sólo valora
los principios, sino las consecuencias de la
concreción de aquellos principios.
Gracias al juicio de Laporta, el Barça

quedará expuesto durante años al escar-
nio público, mientras las deudas y excesos
de sus rivales quedarán en secreto. La divi-
sión se enquistará a la catalana: la guerra
entre nyerros y cadells barcelonistas lastra-

rá el vuelo del club y perjudicará al
equipo. Laporta salió del Barça por
la puerta de atrás, con el ego cha-
muscado yuna triste famademilho-
mes juerguista, pero ya va camino
de convertirse en mártir. Aprove-
chando con listeza la oportunidad
que se le brinda, se presenta ahora
comouna víctima de oscuros pode-
res fácticos.
Al menos a corto plazo, Laporta

sale favorecido por la decisión con-
denatoria de los compromisarios
del Barça, pero, a pesar de esta evi-
dencia, los partidarios de la “ética
de la responsabilidad” apenas pue-
den alzar la voz. En las tertulias ra-
diofónicas o en las charlas de ofici-
na junto a la máquina de los cafés,
si alguien se atreve a recordar las
consecuencias negativas que ten-
drá para el Barça la drástica actitud
de conducir a Laporta a los tribuna-
les, los puristas levantan el dedo
acusador: “¿Acaso eres partidario
de la corrupción?”. “¡No, desde lue-
go que no!”, responde el tipo, aco-
bardado; y calla. Calla, aunque pien-
se, como Voltaire, que “lo mejor es

enemigo de lo bueno”. Y como Diderot,
que “no basta con hacer el bien: el bien
hay que hacerlo bien”.
Cambiemos el dilema del Barça por

cualquier otro. Si alguien, hablando de en-
señanza, se atreve a cuestionar la viabili-
dad de unas aulas públicas que tantas dife-
rencias deben integrar, le acusarán: “¿Par-
tidario de la desigualdad?”. Si sugiere que
la sanidad no puede aguantar la demanda
hipocondriaca y que el pago de unasmone-
das sería una buena manera de disuadir
los abusos, le dirán: “¿Privatizando la sani-
dad?”. Si sugiere la importancia de respe-
tar la tradición religiosa: “¿Defendiendo la
teocracia?”. Y así sucesivamente. Siempre

hay un fetiche ideológico a disposición de
los puristas, un maximalismo que cerrará
de golpe y porrazo la discusión.
Convertida en un sucedáneo de religión

oficial, la “ética de la convicción” (escasa-
mente practicada en el ámbito privado)mo-
nopoliza la esfera pública, mientras la “éti-
ca de la responsabilidad” es arrinconada
por tibia o contemporizadora. Las discusio-
nes acaban siempre en nada, por la obse-
sión catalana de oponer lo ideal a lo fatal.
Aunque nunca se alcance, lo ideal se impo-
ne de palabra, mientras que en la realidad
de los hechos progresa lo fatal. La opinión
pública está dominada por el fundamenta-
lismo de las palabras (pongamos por caso:
la idealización de la verdad). Pero en la rea-
lidad de las cosas, el cinismo (“¡bah, todo es
mentira!”) avanza como un alga tóxica.c

ONU: lasonrisahegeliana
L a Organización de las Naciones

Unidas cumple 65 años. Nació en
un ya lejano 24 de octubre de 1945
tras concluir la Segunda Guerra

Mundial. Su principal cometido: establecer
unas relaciones internacionalesmultilatera-
les queaseguraranunapaz estable, y quedis-
pusiera de personalidad y capacidad de ac-
tuaciónen losposibles conflictos futuros. Pe-
ro su misma existencia, su estructura inter-
na y, sobre todo, su perfil poco práctico han
sido cuestionados con frecuencia.
La finalización de contiendas militares es

un buenmomento para establecer acuerdos
internacionales orientadoshacia la consecu-
ción de objetivos que resultan casi imposi-
bles en otrosmomentos.Dehecho, la aspira-
ción de una paz estable fue ya el objetivo de
la anterior Liga de las Naciones, establecida
tras la Primera GuerraMundial a instancias
del presidente americano Woodrow Wil-
son. Pero los propios americanos no ratifica-
ron el acuerdo, al oponerse los republicanos
en el Senado. Sin EE.UU., quedó ampliado
el escaso realismo de la propuesta inicial de
laLiga (después llamada SociedaddeNacio-
nes). Puededecirse que se tratabadeunpro-
yecto burdamente kantiano, basado en una
convicción de carácter ético más que de ca-
rácter político (es sabido queKantmostraba
una clara desconfianza hacia los meros im-
perativosmorales). Dichoproyecto no se es-
tructuraba a partir del realismo hegeliano

de conseguir acuerdos económicos y de de-
fensa previos como premisas de éxito de
una organización política; los primeros ase-
guran una confluencia de intereses, los se-
gundos confirman la máxima de Hobbes,
inspirada en las reflexiones de Tucídides y
ratificada por Hegel, de que “covenants
without the swordare butwords” (los acuer-
dos sin la espada no son sino palabras).
La ONU es menos ingenua que la Liga de

las Naciones, pero sigue mostrando dos de-
bilidades básicas: 1) se basa en unmultilate-
ralismo de actores todavía muy fragmenta-
dos, y 2) refleja la correlación de fuerzas de
los tiempos de su fundación –predominio
de los estados vencedores de la Segunda
GuerraMundial–. Unas instituciones efecti-
vas de gobernanza global aseguraríanmejor
la paz y estabilidad, pero para ser realistas,
deben ser congruentes con las lógicas econó-
micas y políticas que las propician.
Obviamente, el mundo actual es distinto

al de 1945. Este último se mantuvo mal que
bien hasta el final de la guerra fría. Pero hoy
el multilateralismo pasa por coordenadas
distintas de lo que representan los cinco es-
tados con veto permanente en el Consejo de
Seguridadde laONU.Países emergentes co-
mo India o Brasil cuestionan la legitimidad
de la correlación internade fuerzas.Tampo-
co las potencias perdedoras en 1945, Alema-
nia y Japón, pueden sentirse a gusto en una
organización que los sigue tratando como
actores secundarios.
La llegada de la AdministraciónObama al

gobierno de la principal potencia económi-

ca y militar del planeta conllevó esperanzas
de cambio en la escena internacional, inclui-
da laONU.Pero, demomento, el impactode
la crisis económica, la rebelión promovida
por los sectoresmás conservadoresdel repu-
blicanismo norteamericano, el momento de
incertidumbrede laOTANy la creciente im-
portancia de actores no estatales en los con-
flictos armados han puesto parte de aque-
llas esperanzas en el congelador. De los últi-
mos informes de organismos independien-
tes –basados en datos oficiales presumible-

mente fijados a la baja–, se concluye que el
gasto militar aumentó un 6% en términos
globales respecto al año anterior, y un 49%
desdeel año2000.La crisis económicapare-
ce que casi no ha afectado al gasto militar
mundial, y se constata una correlación entre
ingresos por materias primas (petróleo) y
gasto militar. Las cien empresas principales
de venta de armas aumentaron en conjunto
39.000millones de dólares en el 2009, hasta
alcanzar una cifra global de 385.000 millo-
nes (excluyendo China). Lamedia anual del
periodo 2005-2009 ha sido un 22%más ele-
vada que la del periodo 2000-2004. EE.UU.

y Rusia siguen siendo los principales expor-
tadores, seguidos de Alemania, Francia y el
Reino Unido, mientras que los principales
receptores son China, India, Corea del Sur,
EmiratosÁrabes y Grecia. EE.UU. ha segui-
do aumentando el gastomilitar con laAdmi-
nistraciónObama (Afganistán), gasto que ac-
tualmente representa el 43% del gasto mili-
tar mundial (a mucha distancia del siguien-
te Estado, China, estimado en un 6,6% en el
2009), según datos del Stockholm Interna-
tional Peace Research Institute, 2010).
Unmundo aúnmuy atomizado y armado

no es la mejor noticia para la estabilidad
mundial. Es un escenario en el que la ONU
tiene pocas esperanzas de aumentar su peso
específico. Además, la perspectiva teórica
adoptada por los actores en el análisis de la
situación internacional también pesa. Las
potencias occidentales tienden a moverse
en el corto plazo, en contraste con China. El
mundo necesita instituciones de gobernan-
za global. Para ser efectivas, las propuestas
deben ser multilaterales, pero incentivadas
por acuerdos previos de carácter económi-
co y de defensa, y lideradas por las principa-
les potencias, encabezadasporEE.UU.El re-
to es proporcional a la hegemonía. Veremos
si la un tanto ensimismada Administración
Obama estará a la altura de su responsabili-
dadhistórica. Preguntados sobre ello, proba-
blemente Kant respondería con una mueca
desengañada, mientras que Hegel seguiría
mostrando su sonrisa más escéptica.c
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