El llenguatge, una passio que ens domina

otseréscertque lavida

humana, com mostra

Shakespeare, és un ab-

surd sense sentitisen-

se justicia (Rei Lear) o
“un conte explicat per un idiota,
ple de brogit i de fiiria, i que no sig-
nifica res” (Macbeth). Tanmateix,
esta sempre immersa en un ocea
de paraules presidides perunavo-
luntat de futur. Creiem controlar
les paraules que diem, pero de fet
son elles les que ens controlen a
nosaltres.

En un viatge que vaig fer fa uns
anys a Galicia amb uns amics ens
va sorprendre una pintada feta
amb lletres gegants que va provo-
car una animada discussié de pri-
mavera. Deia: “Combate la pobre-
za. Comete a un pobre”. No resul-
ta sorprenent que fos a la paret
d'una facultat de ciéncies econo-
miques (Santiago de Compos-
tella).

Després d'uns comentaris inici-
als sobre els drets i deures en
aquesta societat d’antropofags, la
conversa va derivar cap a les pa-
raules que emprem per analitzar
problemes socials. En la frase n’hi
apareixen dues, pobresa i pobre.
Semblen similars, perd quan hi
penses una mica veus que son bas-
tant diferents en termes analitics.
Pobresaés un terme moltabstrac-
teigramaticalment singular. Sub-
sumeix de cop tots els pobres en
una sola categoria. No distingeix
entre pobres. Incentiva a pensar
que si la pobresa és un fenomen
singular cal buscar alguna causa
explicativa també singular (el ca-
pitalisme, la naturalesa humana,
etc.). Per contra, quan es parla
d'un pobre (el que t’has de menjar,
segons la pintada) estem pensant

en algli conecret, amb
nom i cognoms, Estem
pensant en el Joan Pé-
rez o en la Laura Pujol.
Arano cal pensar en les
mﬂteixes causes, Po-
bres diferents, causes
(presumiblement) dife-

Right anglosaxo, idela
influent obra de John
Rawls, Una teoria de la
Justicia (1971), que
combina els planteja-
ments normalment no
connectats de I'econo-
mia classica utilitarista

rents: les condicions so-
cials d'infancia, les ca-
racteristiques psicolo-
giques, lamala sort, una
vagancia inherent, fins
i tot una opcio triada de vida, ete.

Un grau elevat d’abstraccié fa-
cilita pensar la realitat en termes
més aviat monistes, mentre que la
referéncia a entitats empiriques
incentiva fer-ho en termes més
pluralistes. Dit sigui amb tota la
prudéncia, I"is de termes més abs-
tractes és més comi trobar-lo en
paisos de tradicid catolica que de
tradicid protestant, i més en les
concepcions politiques de 'es-
querra que en les de la dreta (re-
cordem que Margaret Thatcher
deia que la pobresa no existeix, el
que existeix sén els pobres).

En la discussid sobre les teori-
es de la justicia socioeconomica
del darrer mig segle aquest punt ha
estat crucial. Les tradicions classi-
ques de 'esquerra (marxismes, so-
cialismes reformistes, anarquis-
mes, ete.) acostumaven a parlar de
la “justicia social” en termes molt
abstractes. La tendéncia era bus-
car una causa principal de la “in-
justicia” de la pobresaide les des-
igualtats socials (que son, de fet,
dues coses diferents). A partirdels
anys setanta el panorama analitic
va canviar profundament. A partir,
entre altres elements, de la crisi
econdmicasobrevinguda, dels en-
focaments del moviment New
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‘Pobresa’ i
‘pobre’
semblen
similars,
pero sén
bastant
diferents
en termes
analitics

amb principis morals
d’arrel kantiana, es va
introduir una perspec-
tivamés individualitza-
da en les analisis de la
justicia socioeconomica. Calia
considerar també les responsabi-
litats vinculades a I"is de la lliber-
tatindividual. Aixi, es va passar de
la perspectiva de la “justicia soci-
al” ala perspectiva de la “justicia
distributiva” interindividual.
Malgrat que les critiques del
New Right america i britanic no
resulten convincents (critiques als
estats del benestar per vulnerarla
llibertat individual, introduir in-
eficiencies, crear institucions bu-
rocratitzades, augmentar molt la
pressio fiscal, promocionarl'exis-
ténciade ciutadans “parasits” que
viuen de subsidis i no aporten res
de positiu a la col-lectivitat, etc.),
aquestes critiques van posar de
manifest tant alguns problemes de
les societats occidentals com els li-
mits de concepcions tradicionals,
inclosa la socialdemocracia classi-
ca, A partir d’aleshores la pregun-
ta central de les teories de la jus-
ticia socioeconomica girara en-
torn de quines desigualtats han de
ser considerades il-legitimes o in-
justesiquines no ho han de ser.
La dimensié individual de les
desigualtats resulta un element
moralment rellevant. Aixd també
ha obert definitivament la porta a
analitzar altres tipus de desigual-

tats que no sén reduibles a factors
socioeconomics (desigualtats na-
cionals, culturals, de génere, de sa-
lut, ete.) i que formen part de les
analisis sobre drets i llibertats
col-lectives associades al naciona-
lisme liberal, al feminismeialadi-
versitat multicultural. El contin-
gut de preguntes classiques can-
via: “Igualtat de qué?”, “Qui sén els
iguals?” (els conacionals?, els resi-
dents?, els ciutadans?, la humani-
tat?, tots els animals?), “qui deci-
deix i qui ha de decidir qui son els
iguals?”, etc. La dimensid indivi-
dual també ha canviat la manera
d’entendre els estats del benestar,
els incentius econdmics, aixi com
les relacions sovint conflictives
entre la pobresailes desigualtats,
i entre la igualtat i altres valors
també imprescindibles de les de-
mocriacies liberals (llibertat, plu-
ralisme, cohesid, equitat, eficien-
cia, etc.).

El llenguatge mai és neutre. En
cap ambit. No ho és ni en termes
analitics ni en termes politics imo-
rals. Les paraules sén una fronte-
rainterior que ens mostra i alhora
ensocultalarealitat. Especialment
en I'ambit de la filosofia i de les ci-
éncies socials, no es poden fer bo-
nes analisis si no es tenen en comp-
te els limits i ambivaléncies dels
conceptes emprats. Creiem domi-
nar les paraules que emetem, pero
de manera semblant ales passions,
son elles les que ens atrapen i do-
minen, sovint sense que ens n'ado-
nem. Associem el llenguatge al lo-
gos, perd actua com un pathos. Ens
ho recorda també Shakespeare:
“Els nostres pensaments s6n nos-
tres. Els proposits dels nostres
pensaments sempre van pel seu
compte” (Hamlet A3, E2).



