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Estats de dret
i la fal-lacia de I’abstraccio)

n el debat politic resulta habitu-
alapellara“l'estatde dret” com
una via de legitimacio d’alguna
decisio politica, juridica o sim-
plement ideologica. En aquest
sentit, es tractad’un concepte que pertanyal
grup de les paraules magiques, aquelles que
alguns pretenen que el mer fet de pronun-
ciar-les resultisuficient per legitimarun ar-
gument o una decisio (altres exemples ha-
bituals: democracia, justicia, dialeg).

Eltermeestat de dretacostumaaesmen-
tar-se en singularientermes abstractes. Ai-
x0incitaapensarquees tractad’un concep-
te inequivoc, a creure que només hi ha una
versio institucional practica d’aquest con-
cepte,iapensar que les decisions preses en
nomseu son automaticament incontrover-
tibles. Cap d’aquestes tres afirmacions re-
sisteix 'analisi: totes tres son falses.

Apel-lar a I'estat de dret és sempre
transitar per un concepte amfibologic, és
a dir, susceptible de més d'una interpre-
tacio. Analiticament resulta més conve-
nient parlar d’estats de dretenpluralien
relacio a casos concrets. De fet, no hi ha
dos estats de dret iguals.

En una democracia liberal, el debat no
consisteix a establir si és convenient o no
que hi hagi un estat de dret -1a seva superi-
oritatnormativaiinstitucional respecteals
estats autoritaris, totalitaris odictaduresre-
sulta incontrovertible- sind a veure com
puntuen les institucions politiques de cada
estat de dret en dues dimensions diferents.

Enprimerlloc, laqualitat practicadels
seus elements institucionals basics (1li-
bertats individuals i col-lectives; separa-
¢io de poders; nivells de corrupeid, frau
fiscal i guerra bruta; independéncia, im-
parcialitat i qualitat del sistema judicial;
procediments de control; ete.).

En segon lloc, la congruéncia amb les
condicions historiques, nacionals i cultu-
rals delasocietaton had’actuar. Les conclu-
sions no son les mateixes si estem parlant
d'unademocracia uninacional o plurinaci-
onal, d'una democracia amb arrels histori-
ques o de nova creacio, d'una democracia
culturalment uniforme o multicultural; etc.

L’estat de dret espanyol mostra indexs
baixos en totes dues dimensions.

Un indicador addicional recent: les de-
cisions del Tribunal Suprem (TS) en rela-
cio a politics catalans empresonats (jutge
Llarena contra Oriol Junqueras, Joaquim
Forn, Jordi Sanchez i Jordi Cuixart, 4-12-
2017; sala penal del TS contra Oriol Jun-
queras,4-1-2018; Llarena contra Oriol Jun-
queras, Jordi Sanchez i Joaquim Forn, 12-
1-2018). Estractade decisionsjudicials que
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mostren clars biaixos ideoldgics i que
transcendeixen les técniques juridiques es-
trictes. També mostren en alguns apartats
un baix nivell de qualitat argumentativa.
Elrisc de reiteracio delictiva s’associa al
fet que els encausats defensen posicions in-
dependentistes. Tanmateix, 'argumentacio
concretaveacontradir un principibasicdels
estats de dret (recollit també en la Consti-
tucio espanyola) sobre llibertat ideologica i
de creences. El terme violéncia apareix, a
més, contra tota evidencia empirica,comun
fet associat a I'independentisme, malgrat
que aix0 no ha estat provat en un judici (!).
Elsactorsinternacionals (i els espanyols que
han volgut veure-ho) han constatat que
I'inica violéncia ha estat associada a I'actu-
acio de les forces policials de 'Estat contra
ciutadans. Malgrat que 'ordre d’aquesta ac-
tuacio la va donar el govern central, la res-
ponsabilitat es carrega sobre membres del
govern de la Generalitat. Es conculca el dret
a representacio i es vincula els encausats
amb “violéncies” i “enfrontaments” que mai
han existit. També es responsabilitza els en-
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causatsde les mobilitzacions “de desenesde
milersde ciutadans” que rebutgen explicita-
ment les mesures cautelars adoptades en
aquest procés. Com si aixo fosalgunacosare-
provable. Es tracta d’'unes argumentacions
esperpéntiques dignes d’estats autoritaris.

L’actitud del TS pot qualificar-se de lliber-
tofobica. S’actua contra les llibertats d’ex-
pressio, de reunid, de manifestacio, ideolo-
gicaide creences. I tot referit a un temade
preso “preventiva”! Som davant d'unavul-
neracio de drets fonamentals. La caracterit-
zaciodelsencausats coma presos politicsre-
sulta aqui més que adient i justificada.

Lajusticia espanyola ha fet el ridicul a
Europaenhaverderetirarl’euroordre. Els
pretesosdelictes de rebel-lié en aquest cas
han estat simplement inventats per la fis-
caliaipelsjutges de ’Audiéncia Nacional i
del TS. De fet, el que s’esta fent és condem-
nar ideologies democratiques que no
s’ajusten al'implicit nacionalisme d’estat
que el llenguatge barroc de les decisions
juridiques és incapac d’amagar.

&0n és la pretesa imparcialitat de la jus-
ticia? éDecisions merament desproporcio-
nades? Prevaricacionsimplicites? L’actua-
ci6 del TSsoscava, lamina, el moll de 'os de
I'estatdedretespanyol. Les sevesdecisions
judicials acabaran essent jutjades en I'am-
bit de la justicia internacional. Pero aixo
passara d’aqui uns quants anys.

Laveritatés que favergonyaexplicar'es-
tatde dret espanyolen ambits académics in-
ternacionals. Eldeslegitimat Tribunal Cons-
titucional té araunaoportunitat d'or perres-
taurar uncert prestigide I'estatde dret espa-
nyol quan resolgui els recursos presentats
per Podem i pel Parlament de Catalunya
contra l'aplicacid de article 155. Pero a
aquestes altures de la pel-licula, éconfien
vostes que aquests guionistes efectuin un gir
narratiu important en aquesta historia?

Apel'lar simplement a “I’estat de dret”
sovint suposa caure en la fal-lacia de I'abs-
traccié —-pretendre que un raonament ¢és
analiticament més profund com més abs-
tractes son els termes inclosos en 'argu-
mentacio-. Es tractad’unaestratégiamagi-
ca de caracter retoric que és epistemologi-
cament fal-lac i que empobreix les analisis
enocultarinformacié moralipoliticarelle-
vant del cas concret considerat.

Estats de dret? Si, naturalment, perd
millor considerar-los en plurali en con-
cret (no ensingularienabstracte). [ sem-
preincloentenles analisis tantels seusin-
dexs alts o baixos de qualitat institucional
com el seu caracter congruent onoambla
realitat social, nacional i cultural on actua
cada estat de dret concret.



